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	DĖL PUBLIKACIJOJE „BAŽNYČIOS VERSLAS SU NESĄŽININGOS KONKURENCIJOS ŠEŠĖLIU“ („KAUNO DIENA“, 2005-06-01, NR. 126/17587) PASKELBTOS INFORMACIJOS


Š.m. birželio 1 d. žurnalistų etikos inspektorius gavo Jūsų pareiškimą dėl žurnalisto R. Jurgelaičio parengtoje publikacijoje „Bažnyčios verslas su nesąžiningos konkurencijos šešėliu“ („Kauno diena“, 2005-06-01, Nr. 126/17587) paskelbtos informacijos. Pareiškime teigiate, kad į straipsnio autoriaus pateiktus klausimus Kauno arkivyskupas Sigitas Tamkevičius davė išsamius atsakymus; be to, anksčiau susidūręs su šio žurnalisto iškraipomais pasisakymais aiškiai pabrėžė, kad pastarieji atsakymai būtų skelbiami visi ir ištisai. Jūsų nuomone, žurnalistas, manipuliuodamas atsakymais bei faktais – vienus nutylėdamas, kitus iškraipydamas, skaitytojui pateikė tokį straipsnį, kuris verčia klausti apie paties žurnalisto profesionalumą, kompetenciją, sąžiningumą bei žurnalistinę etiką. Prašote ištirti ir pranešti, ar nagrinėjama publikacija nebuvo pažeistas Visuomenės informavimo įstatymas bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas. 
Žurnalistų etikos inspektorius įvertinęs interviu metu Kauno arkivyskupo metropolito S. Tamkevičiaus duotą bei publikacijoje paskelbtą informaciją Visuomenės informavimo įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių teisės aktų požiūriu,  p a ž y m i,  kad interviu yra vienas būdingiausių žurnalisto darbo metodų, siekiant operatyviai gauti norimo šaltinio informaciją. Dėl tokio informacijos teikimo būdo paprastai turi sutarti abi pusės – tiek asmuo, teikiantis informaciją, tiek ir žurnalistas. 
Žurnalistų etikos inspektorius pabrėžia, kad žurnalistas, kaip ypatingas subjektas, turi ne tik teisę operatyviai gauti ir skelbti informaciją, bet ir redagavimo laisvę. Naudodamasis šiomis teisėmis ir laisvėmis žurnalistas bet kokiu atveju privalo paisyti pagrindinių visuomenės informavimo principų bei žurnalistų profesinės etikos taisyklių. 
Publikacijoje „Bažnyčios verslas su nesąžiningos konkurencijos šešėliu“ („Kauno diena“, 2005-06-01, Nr. 126/17587) nagrinėjama arkivyskupijos parapijų įsteigtų viešųjų įstaigų veikla, siekiama išsiaiškinti, kiek tokių viešųjų įstaigų teikia ritualines paslaugas, kokia minėtų įstaigų veikla yra pagrindinė ir pan. Publikacijos pradžioje jos autorius R. Jurgelaitis teigia: „Kai kurių miesto parapijų įsteigtoms viešosioms įstaigoms, neoficialiais duomenimis, Kaune priklauso beveik 20 šarvojimo salių, kuriose teikiamos ritualinės paslaugos. Kitaip tariant, maždaug pusė šio verslo rinkos.“ Toliau publikacijoje teigiama: „Didžioji dalis parapijų įsteigtų viešųjų įstaigų pajamas gauna iš ritualinių paslaugų teikimo“. Šie teiginiai, anot R. Jurgelaičio, paremti Ekonomo tarnybos suteikta informacija, todėl tai nėra žurnalisto padarytos savarankiškos išvados. Tiek iš interviu, tiek iš publikacijoje esančios informacijos susidaro įspūdis, kad jokių duomenų apie arkivyskupijos ir parapijų įsteigtas viešąsias įstaigas nėra. Tokia informacija, žurnalistų etikos inspektoriaus nuomone, patenka į viešo intereso akiratį. 
Iš turimos informacijos žurnalistų etikos inspektorius konkrečiu atveju nustatė, kad žurnalistas R. Jurgelaitis viešai paskelbė ne visą arkivyskupo S. Tamkevičiaus interviu metu suteiktą informaciją, nepaisant jo leidimo interviu naudoti tik visą ištisai, o ne paskiras jo mintis. Toks žurnalisto elgesys laikytinas etišku tik tuo atveju, jei žurnalistas laikėsi vieno pagrindinių visuomenės informavimo principų, kuris įpareigoja viešosios informaciją rengėją visuomenės informavimo priemonėje pateikti teisingą, tikslią ir nešališką informaciją, sąmoningai nenutylėti esminių faktų, neiškreipti ir nepapildyti informacijos išgalvotais duomenimis. Tai, jog interviu pateikta informacija publikacijoje nepateikiama kaip interviu, dar neleidžia daryti išvados, jog informacija parengta ir paskelbta netiksliai ir neobjektyviai. Žurnalistas R. Jurgelaitis telefoninio pokalbio metu nurodė, kad interviu su arkivyskupu metropolitu S. Tamkevičiumi metu nebuvo kalbama apie ištisinį interviu atspausdinimą rengiamoje publikacijoje.
Remdamasis aukščiau išvardintais motyvais žurnalistų etikos inspektorius nenustatė, jog konkrečiu atveju žurnalistas R. Jurgelaitis publikacijoje „Bažnyčios verslas su nesąžiningos konkurencijos šešėliu“ („Kauno diena“, 2005-06-01, Nr. 126/17587) būtų iškraipęs ar nutylėjęs Kauno arkivyskupo metropolito S. Tamkevičiaus interviu metu pateiktą informaciją, kadangi publikacijoje perteikiamos nors ir ne visos, bet tikslios, neiškraipytos citatos. Darytina išvada, kad žurnalistui R. Jurgelaičiui parengiant ir redakcijai paskelbiant minėtą publikaciją Jūsų pareiškime išvardintais pagrindais Visuomenės informavimo įstatymas bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas pažeistas nebuvo. 
Žurnalistų etikos inspektorius pažymi, kad siekiant tinkamai užtikrinti atsakymo teisę tam tikri teiginiai (pvz., teiginiai apie viešųjų įstaigų veiklą, ne pelno siekimą, lėšų, gautų iš ritualinių paslaugų teikimo, panaudojimo tikslus) galėjo būti paskelbti plačiau atspindint tam tikras Kauno arkivyskupo S. Tamkevičiaus mintis, todėl rašte dienraščio „Kauno diena“ vyriausiajai redaktorei A. Lėkai                   r e k o m e n d a v o  ateityje rengiant ir viešai skelbiant informaciją atsižvelgti į šią pastabą. 
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